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磯 村 和 人
1は じ め に
組織 にお いて活動 して いる とぎ,個 人ばいか なる状態 におかれてい るのであ
ろ うか。例 えば,「 ある会社 のた めに報告 用紙 を書 きこむ事務員は,彼 自身の
個人的関心 をま った くひかない場 所,形 式,内 容におい て仕事 を して いる」D
とバ ーナー ドは述べ てい る。 つま り,あ る人が会社 で仕事 を して いる とき,そ
の人は もしその仕事 をしてい なければ決 してや ろう としない こと,や ろ うとも
思 わないこ とを して しま う。 それは,資 本主義経済体制 にお いて個人 は自 らの
労働 を売 らざるをえ ない ことの結果な のだ ろ う。 しかし,ま た他 方では,仕 事
において個 人は 自己の実現 をはか るな どと もい う。少 な くとも 組織 での個人
の活動 が,組 織 によって一方的 に押 しつけ られ た もの と決めつけ ることはで き
ない し,個 人が 自らの自由な意思 です べて を決定 してい るとする ことに も疑問
は残 る。
しか し,実 際 には組織 と個人の問題 を論ず る場合,次 の二 つの立場 に帰 着さ
れ ることがほ とん どであ る。つま り,個 人 とい う個 を出発点 に してその集 ま り
の全体 を組 織 とみな して,組 織 におけ る個人 の活動 は最終的 には 自由意思 に基
づ くものだ と考 える立場 が一方 ではある。 また,他 方で,組 織 とい う全体 が先
に存在 してそ こか ら個人 は析 出され る とす る立場 は,組 織での個 人の活動 は組
ユ)C.1.Barnard.TheFunctionsoftheExecutive,ユ938,p.77.山本 安 次 郎 ・田杉 競 ・飯 野
春 樹 訳 「経 営 者 の 役 割 」,昭 和31年,80ベ ー ジ。 以 下 で は 本 書 か ら引 用 は 本 文 中 に ペ ー ジ 数 を入
れ て い る。
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織 に よってすべて決定 されてい る とす る。 そ して この二 つの立場 は様 々な形 に
変 奏 され る。それは,単 にい ま問題 に している組織 におけ る個人の活動 とい う
主題 に関 してだけでは な く,組 織 と個人 が関 わ って くれ ば,ど ん な場 合で もそ
うであ るとい えるほ どで ある。例 えば,新 古典派経済学 の前提 にあ る合理的 な
経済主体 に よる行動の集積 とい う形 で全体が説 明され る場合 もそ うであ るし,
デ ュルケー ムが個 人の相互作用か らだけ では説 明で きない現象 を社会 的実在 と
して主張 す るときもそ うであ る。
こうした二項対 立 を避け るため に,シ ステム論 の立場 か ら,組 織 とい う全体
も個人 とい う個 も相互 に構成 されてお り,互 いに支 えあ ってで きあが ってい る
と考 える立場 もあ る。ノミーナ ー ドの シス テム論 な どが それ であ る。確 かに,シ
ステム論 の立場 にた って,す べての要素がそれ を構成 している要素 に還 元で き
ない独立 した全体性 を獲得 しっっ,な おかっ単独 の個が,相 互 に連 関 しあ って
いる とす る と,す べてがそれで説明で きるよ うに も思われ る。 しか し,そ うす
るこ とで,す べてが要素連 関に還元 され,因 果関係は隠蔽 され,そ のメカ ニズ
ムにか け られ てい る力を忘却 す ることで予定調和的世界観 に浸 る ことに な る2)。
そこで,組 織 とい う全体 あ るいは個 としての個人が最終的 に どこに根拠 を も
ってい るか を議論す るのではな く,組 織 や個人が構成 され ている とすれ ば,い
か なる形 でそれが なされ るのかを論 じることで,そ うした陥穽 に陥 る ことを避
け なければ な らない。構成 の形 を論 じるとき,人 格 をめ ぐって,と くに組織人
格 と個人人格 をめ ぐって行 うことに しよう。その場合,組 織 におい て個人が い
か なる形 で構成 され るかを中心 にお くことにす る。個人が構成 されてい る とい
うことは,個 人 とは人工的,仮 構 的な存在 であ るとい うことで ある。人格 を と
りあげた のは,人 工的,仮 構的 な個.人をあたか 尋、自然 な屯ので あるかの よ うに
みせ る力が働 く点 の一つが人格 である と考 えたか らであ る。
2)塩 沢 由典 「近代経済学の反省」,昭和58年。本書 の第1章 第1節 の1.3因果分析 の否定 としての
均衡論 を参照 。
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.また,組 織 において人格 を問題にす る ことで,組 織 と個人 の関係 が明瞭 にな
って くる。先取 りしていえば,人 格 の形成の形式 にお いて,外 的状 況 としての
様 々な組織 の諸関係 が人格 とい う内部 に組 み込 まれ る様子 がみ えて くる。 さら
に,冒 頭 で述べ た ような,組 織 のなかで個人が活動す る ことで個人 が組織 か ら
受け る様 々な影響 を論 じる ことがで きるよ うになる。極端 な場合 には,組 織 に
おいて個人が消滅 している ようにみ える場合 を含 めて である。 そ こで,ま ず バ
ーナ ー ドの組織人格 と個人人格 の概念 をその出発点に しよ う。
IIバ ーナー ドの人格 をめ ぐる議論
まずは,バ ーナ ー ドの組織人格 と個人人格 の定義 か ら始 めるこ とに しよ う。
バ ーナ ー ドが組織人格 と個人人格 の定義 について直接触れ てい る の は,主 著
『経営者の役割』の第7章 「公式組織 の理論」 での組織成 立の三要素の うちの
目的に関す る部 分で ある。 その定義 によ ると,組 織人格 とは,組 織 の 目的 に関
わ る部分 をいい,個 人人格 とは,個 人 の 目的 に関わ る部分 をい う。それ ぞれ も
う少 し詳細 に論 じると,組 織人格 につ いてい えば,第2章 の 「この研究 にお け
る人 間.と個人 の取 り扱い方」 で述べてい るよ うに,バ ーナ ー ドは組織 において
個人 が果 たす機能 的な側面に着 目す ると して いる。 また,組 織 におけ る個人 の
努 力 とい うのは,た いていの場 合が非人格的.であ ると述 べてい る。 つ濠 り.個
人が組織 の 目的 を達成 す るために活動す るか.ぎりで,個 人 は非人格的 であ り,
それが組織人格 とい うことにな る。
この定義 に従 うか ぎ り,例 えば,組 織 の 目的 を達成す るた めの手段 を個人 が
選択す る場合 のよ うに,個 人 に よる独 自性 が発揮 され る場合が あって も,そ れ
はあ くまで組織人格 に支配 され た行為 であ って,そ れ を個人の個性 に帰す るべ
きものでは ない とい うこ とになる。 それ 故,組 織 人格の概 念はか な りの幅 を も
った もの と考 えることが できるだ ろ う。
一 方,個 人人格 に関 してで あるが,こ れ は個人的 な動機 に関わ ってお り,必
然 的に内的,人 格的,主 観的で あると述べ られ ている。人格 といえぼ,個 人的
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な もの と考 え るのが通常 で あるか ら,本 来は人格 といえば個人 人格 をさすの で
あろ う。む しろ,組 織人格 とい う概 念の方が な じみは薄 い。 しか しなが ら.組
織 との関係 において個人 をみてい るので あるか ら,個 人人格 も組織 と.の関係 で
い えば,個 人 が個人 として ク ローズ ア ップされて くるのは,個 人が組織 の外部
にあ り,誘 因す る対象 とな るときで ある。
個人が外部 にあ るとい って も,そ れは空間的 な意味 でい うのではない。バ ー.
ナー ドの組織 の定義 で考 えれば,例 えば,も しある会社 のデス クに座 っていて
もその会社 の仕事 をせず に別(ρ組 織 に関す る仕事 をそ こで内職 していれ ぼ,す
ぐにある組織 か らは離 れ るとい うこ とは起 きる。 それ 軌 個人 が空 間的 にあ る
組織 に拘束 され てい る状態 組織 の 内部 にお かれ ていて も,個 人はたやす く組
織 の外部 にたっ とい う逆説 的な状態 が生 じる。 また.こ うした事態 は,個 人 が
様 々な組織 と多元 的な関係 を もつにつれ て,加 速 され,組 織 に とっては個人 の
輪郭が は っき りして くる。
個人が多 くの組織 と関係 す るなか で個人 として析出 され るとい う考 えは、 人
間 を物的,生 物的,社 会 的 な統 合物 であ る とす るバ ーナー ドの立場 か らい えぼ.
自然 なこ と.である。 「生命 のあ る物体 は他の類似 の有機体 と相互 に作用 し合 う
と,い っそ う独特 な,個 々別々の,明 確 な ものにな る」(12ペー ジ).。こうした
考 えは,ジ ンメルに も通 じるもので ある。 ジンメ.ルは,「 人格 は.も ともとた
ん に無数 の社会的 な糸 の交錯 す る点 にす ぎ」B)ず,.「種属的 な諸要素が その人
格の なか で一緒 になる場合 の量 と組合 せの特殊 性 によって個性 にな る」4)と述
べてい る。
組織人格 と個.人人格 のバ ーナ ー ドの定義 は,以 上 の.ような もので あるが,こ.
の定義は,個 人 を二つ の別 の角度 か ら眺 めた説 明概 念 であ るよ うにみ える。個
人が組 織の 目的 に従 って活動 してい るときの個人 を組織 人格的 であ る とい う。





あ るとい う。た とえある組織 か ら離れ ることが別 の組 織の人格 に従 うとい う形
であれ,一 つの組 織か らみれば個人人格 であ るとい うよ うに。
しか し,バ ーナー ドは,組 織人格 の概念 を説 明概 念的に使 う場 合 もあれば,
実体概念 として使 う場 合 もある。 この使 い分 けは,組 織 の管理の側面か らみれ
ば必 要 なのであ ろ う。次 に,実 体概念的 に使 われ る場合 の組織 人格 について論
ず ることに しよう。
主 著の第12章 「権威 の理論」の ところで,個 人 の行為 や努力が組織 人格 によ
って支配 され てい なければ,そ れ らの行為や努 力は権 威を もちえない と述べ ら
れ てい る。 「人は 『公 的』 に行動す る ときにのみ権 威を行使 しうる」(181ペ
ー ジ)の であ り.「 権 威は あ くまで明確 に組織 され た体系 の内部 にあ る何 もの
かに関連 してい る」(エ81ペー ジ)。「すべ ての権威 のある伝達 は公 的であ り,組
織行為 にのみに関係す るか ら,そ の行動が協働体系 のなかに含まれ ない人々に
とっては意 味 をもた ない」(181ペー ジ)。とくに,上 位 にあ る人 の伝達が 十 分
に権威 を もち うるには,そ の人 の個人的 な能力 とは別 にその人 の職位 に沿 った
ものでなけれ ばな らない。 つ ま り、 「組 織努力 に関 して助言 を与 え る真 の リー
ダーは,責 任 あ る職位 を受 け入 れ ることが必要 である。 なぜ な ら,組 織権 威の
基礎 として彼 らの言 うことに価 値が あるた めには,彼 らの特別 な知識 あ るいは
判断 が抽象的 な問題 ではな く,具 体 的 な組織行為 に適用 しうる とい うことがわ
か ってい なければ な らないか らであ る。いいか えれば,彼 らは個人人格 とは別
に,リ ーダー シップの影響 力に相応 した組織 人格 を もって」(183ペー ジ)お り,
「組織職位 にある人が その意思 決定 に関 して主観 的 に組織 に支配 され ていなけ
れば,客 観的権威 は彼 らに帰属 させ えない」(183ペー ジ)の である。
さ らにいえば,組 織成立 の三要素 の一 つで ある協働 意欲 の ところでは,「 こ
こで い う意欲 とは,克 己,人 格 的行動 の 自由の放 棄,人 格的行為 の非人格化 を
意 味す る。そ の結果は努力 の凝 集であ り,結 合で ある。そ の直接 の原因 は 『結
合』 に必要な気持 ちで ある。 これ な くしては,協 働への貢 献 として の持続的 な
人格 的努力は あ りえない.人 格的行為 を非人 格的 な行為体 系一 そこにお いて
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個入 は,自 己の行動の人格的統制 を放棄 する一 に貢 献 しよ うとい う気持 ちが
まず なければ,活 動は調整 され うる ものでは ない」(87ペー ジ)と 述 べ ら れ て
い る。組織で活動す る ことは,個 人 の組 織人 格化 を意 味す るこ とが強調 され て
いる。
このよ うに,実 体概 念 として組織 人格 をみ ると,あ る組織 におい て個 人が活
動す るとい うことは,完 全 に組 織に よる人格的 な支配 を受 け るとい うことであ
る。 つま り,組 織 においては,組 織 人格 しか存在 しないのであ る。組織 で個 人
が活動す るとき,組 織 人格 に支配 されて いなけれ ぼ,協 働 への意欲 もあ りえな
い し,行 為や伝達 において権威 を もちえないのであ る。そ うであれ ば,組 織 に
おいては個人は消滅 して しま うのか。 この点 につ いて,バ ーナ ー ドの考 えをた
どってみ よ う。
あ る組織で個人 が活動す ることで,個 人は組織 人格化す る。組織人格化す る
とい うの は,組 織 の 目的に沿 って個 人が活動 す ることであ り,組 織 の 目的 に応
じて与 え られ る役割 を個人 が果 た してい くとい うことである。組織 は 目的 に よ
って個人 に役割 を与 え られ ることで,個 人 を成立せ しめる。 しか し,組 織 に よ
って非人格的 な組 織人 格 を与 えられ るとい うことは,個 人 がな くな るとい うこ
とであ る。いいか えれば,組 織人格化す る こと,つ ま り組織 に よって与 えられ
た役 割 を取 得す ることで,個 人 になるのであ るが,そ れは同時に個人 をなくす
ことを意 味す る。個人 をな くす ことで個人 にな るとい う逆 説的な状態 になるの
であ る。 こ うした状態 では,個 人 が人格 の統一性 をな くしやすい とい うことを
バ ーナー ドは第9章 の第4節 「公式組織 におけ る非公式組織の機能」 の部分 で
指摘 している。
す なわち,組 織 において個 人が活動 す るとき組織人格 に支配 され ている とす
れば,そ れ ぞれ の 目的 において活動 す る個人の役割は 目的 に応 じ て違 って く
る。 もしある役割 を担 ってい るときの個人が,そ れ とは別 の役割 を担 っている
自分 を客観的 に眺れ ばその隔絶 感は大 き くなる、違 う目的 で動 いている ときの
個人 は,そ の 目的 ごとで全 く別の人間 にで もなったか のよ うな状態 におかれ る。
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そこで.分 裂 した人格 を再結 合 させ,自 律的人格 の保持 の必要 がでて くるので
ある。
そ して,バ ーナー ドはその機 能 を果たすのが非公式組織 である と考 えてい る。
非公 式組 織 の三つ の機 能 を述 べてい る箇所 で 「第二の機 能は,自 律的人格保持
の感 覚 自尊 心お よび自主 的選択力 を維持す ることであ る。非公式組織の相互
作用 は.一 定 の非 人格 的 目的や組織 表現 としての権威 に よっては意識 的に支配
され ていないか ら,そ の相 互作用は 明 らか に選択 力によ って特徴 づけ られてお
り.し ば しば人間 的な態度 を強 め る機会 を提 供す るのである。 この機能 は公式
組 織 に とって有害 であ ると考 えられ ることが多いけれ ども,個 性 を分裂 させが
ちな公式組織 の影響 に対 して各人 の個性 を維 持す る手段 とみ なされ るべ きであ
る」(128-129ペー ジ)と 述 べて いる.
人格 を様 々 な組織 人格 と して分裂 させ る公式組織 とそれ を再 結合 させ統一感
を保持 させ る非公式組織 の対 立の図式が ここでは提供 され てい る。組織 におい
て活動す るこ とは個人 とい う統一 をな くす こ とで あるに もかか わ らず,統 一 性
をもった個人 を保持す るとい う相反す ることが同居す る必要 に迫 られ る。 しか
しなが ら,実 際 には どの よ うに して人格 の統一感 や保 全が確保 され るか につ い
ては,バ ーナ ー ドは触れてい ない。
もし個人 において各人格間の不整合が生 まれ た り,分 裂 がひ ど くなれ ば,個
人 の人格崩壊 や 自殺,活 動不能に陥 るこ ともあるであろ う。バ ーナ ー ドは.こ
の点 につ いては第17章の 「管 理責任 の性質」 で次の よ うに述べ てい る。 「管理
者 に要求 され る大部分 の組織 的決定 についてい えば,道 徳の対立は組織準則 内
の ことであって個人準則 は直接 関係 しない。すなわ ち 『組織 人格』のみが関係
す るのであ る。 したが って,対 立 は一 つの 『問題』 として,比 較 的客観 的に扱
われ よう。実際.お そ ら くたいてい の管理的決定 は技術的決定 の外見を装 う。
そ こで道 徳的側面 が意 識的に評価 され ないの である。管理者 は個人 の関心 とか
道徳感 とかに関.係な く,多 くの重要 な決定 をす るこ とが で きよ う」(239-294ペ
ージ〉。つ ま り,少 な くとも組 織 におけ る活動,組 織 人格に関:わることについ て
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は.多 少 の不整合 や対 立が あって も,そ れ は技術的 な問題であ って,個 人の問
題 として意識 され ること もなげれば,そ れ で個人 の人格 を崩壊に導 くことは な
い とい うので ある。要 す るに,バ ーナー ドは,あ る一つの組織 において,個 人
がそれぞれの組織人格 によって人格 の分裂 が起 きて も それは比較的容易 に回
避 され ると考 えて いたのであろ う。
そ うである とすれ ば,非 公式組織 の機 能の と ころで取 り上げ られ ていた人格
の分裂 は,あ る一 つの組織 での組 織人格の分裂 とは違 う意味 でい っていたので
あろ う。 この点 について も,バ ーナ ー ドは 明確 に述べ てはいない。 しか しなが
ら,組 織人格 と個人人格 の関係 とバ ーナ ー ドの人間観 を考 え ることでお よその
こ とはわかる。
バ ーナー ドは,人 間が物的,生 物的,社 会的 な統合物 であ り,個 人は組織か
ら全 く無 関係な立場 に立つ こ とは できず,む しろ多 くの組織 に参加す るこ とで
公式組織 の複合性が拡大,錯 綜す るほ ど個人 の選択 の幅が拡 大 し,自 由を獲得
し,自 由意思 を発揮す る ことが で きる と考 えてい る。そ して,個 人は多 くの組
織 に参加す るこ とで多 くの組織か ら組織人格 を えてお り,そ れ らが一人 の個人
のなかで あるま とま りを もっ ことにな る。個 人人格 を実体的 にと らえ るとすれ
ば.個 人人格 とは.様 々な組織人格 の統 合物で ある とい うこ とになる。そ して,
非公式組織 によ って保持 しなけれ ばな らない人格の統一 とは.他 の組織 問の組
織人格 の分裂 を さす のであろ う。 この ように,個 人 ほ,自 らのなかに各人 格の
分裂.対 立 とい う形 で組織 間 の外的 な力関係 を内包 しているのであ る。
以上,バ ーナ ー ドの人格に関す る議論 を概観 して きた。 これまでの まとめを
してみ よう。定義 の ところで は,組 織人格 は 目的に,個 人人 格は動機 に関す る
部分 であ ることがわか った。バ ーナー ドは,こ の二 つの概念 を個 人 を眺め ると
き説 明概 念 としてい るよ うで,一 方 で実体概念 としてみていた。 それは、 組織
において個人が活動す る とい うこ とが,実 質的 には完全 な組織人格の支配 の状
態 におかれ るこ とであ り,そ うでなければ協働 は不 可能 であ るというので ある。
組織 におい て全 く消 えてな くなる ようにみ えた個人人格 は,様 々な組織人格 の
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統合 であ り,外 的 な諸組織 間の力関係 をは らんだ動的 な ものであ った。 とすれ
ば,個 人 はあ る一つ の組織 で活動 してい るとき組織の 内部 に従属 してい るよう
にみ えなが ら,常 に外部性 を内に もつ存在 で あ り,人 格の分裂,対 立は そ う簡
単 には保持で きる ものではないだろ う。 また,組 織 人格 と個人人格 の区別 もバ
ーナ ー ドが実体概念 とす るか ぎ りでは大 きな差 は ない。 とい うことは,説 明概
念 として二 つの概 念 を分け るこ とに実際 には別 の意 味があ ることも予 想 され る,
こうした問題 を明確 にす るため に,バ ーナー ドか ら離れ て,別 の角度 か ら議論
を展開す る ことに しよう。
III生成する個人と個人の結合点 としての人格
バ ーナー ドは,人 間 を諸 力の合成物 であ ると仮定 してい るが,一 方 で人間 は
すでに一つの独立 した存在 である とい う前提 で議論 してい る。つま り,人 間 を
諸力に よって合成 され,構 成 され ている と考 えてい るが,個 人がで きあが って
しま うと,構 成 されてい るとい う仮定 はあま り考慮 せず に個人 の独立性 を留保
な しに前提 としてい る。組織 人格,個 人人格 とい う概念 が説 明概念 であ るとす
れ ば,個 人 がまず あ ってそれが観点 をか えると どのよ うにみえるか とい うこと
だ けになって しま う。 また,人 格の分裂,再 統合の議論 も個人 がまず確定 され
た もの としてあって.そ れ の崩壊 と崩壊の回避 とい う議論 になっていて,個 人
が諸力 によって構成 され てい ることが,み えに く くなって しま う。
しか し.バ ーナー ドは組織 の管理 に関心 を集中 してい るので,個 人が構成 さ
れてい ることが組 織の なか でみ えな くなる ことが組織 の管理 のためには必要 で
あ り,独 立性 を有 した個人 を組 織 の戦略的要 因 としてす るのが当然 であ ると考
えたのか もしれない。 そ こで,こ こか らはバ ーナー ドか ら離 れ,個 人 の構 成が
いか になされ るのか を別 の角度 か ら論 じることに しよ う。
まず,と りあえず独立性 を確保 された個人が あって,そ れ を角度 をかえる こ
とで みえて くる側面 としての組織人 格 と個人 人格 とい う捉 え方 を変更す るため
に,演 技 論め立場 にた って,個 人 を分析 す ることか ら始 めよ う5〕。
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何か のふ りをす るとい う場合,例 えば ハムレ ッ トが 狂人 のふ りをす るとき,
彼 はある 自分 とい うものを保 持 しなが ら,王 の陰謀 を明 らかにす るため に狂人
のふ りを してい る。 この場 合,何 か のふ りをす るとい うことは本来 の 自分か ら
みれ ぼ仮 の姿 とい うことに なる、演技 をす るとき,本 来の 自分 が ある 目的 を果
たすため に仮 の姿 を演 出す る とい う形 を とってい るようにみ える。 しか し.本
来の 自分 と仮の 自分 とはそれほ ど決定的 な違 いがあ るのだ ろ うか。
別 の例 で考 えてみ よ う。俳優 とい う仕事 を職業 にしてい る人は,ド ラマ,映
画,舞 台 の仕事で演技す ることに多 くの時間 を割 いてい る。 とい うことは.演
技 をす る とい う仮 の 自分が その人の多 くの時間 を占めるこ とになる。 ほんの一
部の プ ライベー トの 自分 だけが本来の 自分 なのだ ろ うか。演技 を してい るとき
のそ の人 は,演 技 とい う仕 事 をこなす ことで本来 の自分 を演技 とい う仮 の部分
に乗 っ取 られ た空 虚な物体 となってい るのか。 そ うではないであ ろう。やは り,
俳優 とい う仕事 で演技 してい る時 に も 完全 に自己 を喪失 してい るわけではな
く,そ れ もその人 自身 で あることは間違 いないであろ う。 つま り,俳 優 は演技
を してい るときもあ る役 を演 じるその人 自身 であ る。演 じる自分 と演 じられ る
自分 は,次 元 を異 にす る もの では ない。
先のハ ムレ ッ トの例 に戻 って,仮 の 自分 があ る目的 を達 成す るためだけの偽
りの 自分 であるとして も,ハ ムレ ッ トが仮 の 自分 を他の多 くの人た ちの前 で演
じた とい う現実は消 えは しない。 しか も少 な くとも他の人た ちに とっては,ハ
ムレ ッ トが狂人 を演 じている とき彼 は狂人で しかないのであ る。演 じ る自分 と
は.所 詮 これ までの 自分 の行為 の集積にあ る解釈 を与 えた もの にす ぎない。 そ
の解釈 におさま らない 自分 を仮 の もの と捉 えるだけで あ り,演 じてい るつ もり
の 自分 と演 じられ てい ると思い込んでい る自分 とは,さ して変わ りはないので
ある。 それ 故,そ の二 つの 自分 を主観的 な もの と客観的 な ものの違 いであ るな
どとす る ことはで きない。
5)E.Goffman,ThePresentationofSelfi皿EverydayLife,1959.石黒 毅 訳 「行 為 と演 技 」,
昭和49年 お よび坂 部 恵 「仮 面 の 解 釈学 」,昭 和51年 を 参照 。
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この例 の俳優 の ところに組織 におけ る個人 をあては めてみれば話 はわか りや
すいだ ろ う。個人は組織 とい う場 で組織 の 目的 を達 成す るた めに様 々な役割 を
担 わ され なが ら,そ の姿が その人 自身 にな ってい る。 も し個人が何 もしていな
けれ ば.そ の人は何 もしていないその人 であ る。 つま り,個 人は,あ る局面 ご
とに何 らかの役割 をえてその人 自身 になる とい う存在 であ る。繰 り返 して いえ
ば.個 人 はあ る局 面 ごとに自らを形成す る材料 をえて,個 人 にな る。常 に各局
面 ごとに 自らを生成 させてい るの である。
先 のバ ーナー ドの議 論 と結 びつけ る とすれ ば,組 織 の 目的に応 じて個人が果
たす役割 が組織人 格であ るのだか ら,個 人 は各局面 ごとに人格 は形成 されてお
り.人 格 は様 々に分裂 してい ることになる。各局面 ごとに個人 にな ってい ると
すれ ば.個 人 に最初 か ら何 らか の統 一性や一貫性が ある と考 え ることで きない。
絶 えざる個人化 の プロセスがあ るだけ で,そ こには統一性 もなけれ ば一 貫性 も
ない。端的 にいえば,個 人 などは もと もとな く,個 人化 のプ ロセスが存在 す る
だけ である。個人化が個人 にみ えるとすれば,そ こに個人化 の プ 日セス を個人
とい うカテ ゴリーにす り変 え るメカニズムが働 いている ことにな る。・各 局面 ご
とに常 に複数 の人格が生成 され てお り.個 人 はそれ らの人格 を渡 り歩 く。 つま
り,個 人は人格の連鎖 のなかにあ る。それは,多 重人格 とい うの とは異 なる。
.多重 人格 とい うの は個人の なか での複数 の人 格のせ めぎあいだが らである。
この よ うに,各 局面 ご とに個人 ほ生成 され るとい うことが 冒頭 で述べ た個人
の人工性.仮 構 性 の意味で ある。 そ して.個 人化 の プロセ スが個人 にす り変 え
られ ることがそれ をま さに 自然 な物 にか え る過程 であ るとい えるだ ろ う。 それ
は,同 時 に個人 の統 一性の なさや一貫性 のなさを隠蔽 す ること,個 人が個人 と
して確立 している ようにみせ るメカニズ ムで あろ う。次 に この点に移 ろう。
もし統一性 も一貫性 もない個人化 の プ ロセ スだ けが存在す るだけだ とすれ ば,
それ を何 らか の形 で定着 させる ものがなければ,こ のメカニズムによ って支 え
られてい る個人は常 に崩壊 の危機 に さらされ てい ることになる。た とえ,個 人
を定 着 させ る形式.それ 自身が,個 人 それ 自身 でな くて も何 らか の形式ぶ要求 さ
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れ る。そ うした点に組織は関わ って くるのであ る。組織 は個 人 を個人 とい う一
つの全体 として保持す るメカニズム を働 かせてい る。 こ うした メカニズムを担
ってい るのは組織だ けは ない し,そ の形式 も一 つ に限 られ るわ けで はない。
例 えば,常 に崩壊 の危機 にあ る個人 を個人 としてつ なぎ とめ てお くには.様
々な方法が と られ なけれ ばな らない。 フーコーがr性 の歴史 皿 快楽の活用』6》
にお いて,自 己が いかに して己れ の身体 を管理す るか を論 じた場合 の主 題.もま
た,一 つ の 自己の保持 の形態 の分 析であ った。 また,鷲 田清一 は,拡 散,流 出
す る く私〉 を くい とめ るために 自らに形 を与 えるための装置 として ファ ッシ ョ
ンとい うもの を考 えてい る。先 に論 じた よ うに,個 人 が各 局面 ごとに生 成 され
るとすれ ば,個 人はた えま な く差異化,複 数化 され,忘 却 の淵 に沈 め られて し
ま う。 「そ うした なか で く私〉 が く私〉 であ るためには,〈 私〉 は 自らを同一
の もの と してた えず うけ とりなおす のでなければな らない。 自己の差異化 ・複
数 化 とみ えた ものが,実 は 自己 の反 復であ ること示 さねば ならない。つ ま り,
現在 と.もはや現在 でない もの とを同一 の ものの反 復 としてた えず架橋 していか
ねば な らない。」7,
そ して,「 たえまな く流れ去 り,拡 散 し,消 失 してい くそ うした 自然的 な時
間の流れ に埋没す る ことに抗 して,現 在 か ら外出 し,複 数 の現在 を架橋 し,同
じ意 味の糸 で縫 いあげ て」B》,個人 の同一性 を確 保す る装置 は,衣 装や化粧 と
い ったフ ァッシ ョンであ ると述 べてい る。
この ように,個 人が個人 になるた めには,な ん らかの形式 がなければな らな
い。形式 は,形 式 であ って,個 人 をかた どる ものであるが必ず しもそれ 自身で
はない。上 で と りあげた例 で あれば,フ ァッシ ョンとい う形式,身 体 とい う形
.式 であ る。形 式 とい うよ りも,媒 体,媒 介 とい う方が よいか もしれ ない。
.組 織 において活動す るなか で,個 人 は様 々な行為 を行 う。それ らの行為が組
6)M.Foucaulヒ,L'us日gedesplaisirs(Volume2deHistoiredelaSexhalit壱).1984,田村 淑
訳 「性 の 歴 史 ■ 快 楽 の活 用 」,昭 和6工年 。
7)鷲 田.清一 「モ ー ドの 迷 宮 」,平 成 元 年,165ペー ジ。
8)Ibid、,165ページ。
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織 の目的 に関係す るのであれ ば,組 織 人格 的行為 とみ なされ,そ うでなければ
個人人格的行為 とみ なされ る。行為 とい う場合,身 体的 な動作,発 言,意 思決
定,判 断な どを含む もの であ る。
個人 によって行われ る行為 は,状 況 に規定 された もの であ る.状 況 に規定 さ
れ てい ない行為 はあ りえない。例 えば,手 をあげ るとい う行為が あって も,ど
うい う場所 で行 われ たか によって意味 は全然違 う。横 断歩道 で手 をあげて渡 っ
ているのか もしれ ない し,け んか をして手 をふ りあげてい るのか もしれな い。
全 く無意 味に手 をあげて いるのか もしれ ない。 また,一 つの行為 はあ る状 況の
なかでは様 々な意 味 をもってい る。説 明不能 な ことも含 まれ てい る。 しか し,
この場合,規 定 され てい るとい うのは,状 況の様 々な要 因に よって決定 されて
い るとい う意味 ではない。 あ らゆ る要 因か ら無関係 な行為は あ りえない とい う
意 味 である。
ところが,こ うした行為が,実 際 には どの よ うに扱われ るか とい うと,そ の
行為 が可能 とな り行為が行われ た状況 か ら,表 現可能で,可 視的 な側面だ けが,
行為者 に帰属 させ られ る。 こ うしたこ とは,大 きな歪 み を生 む。関係 のなか で
成立 し,一 回だけの状況 に拘束 され た行為 が,そ の行為 のなかで説明可能 な要
因だけが個人 に帰 属 させ られ る。 とくに身体的 な可視的 な要 因は,た やす く個
人 に帰属 させ られ る。つ ま り,行 為は,そ の結果 を意味 として各個人 に配分 さ
れ てい くのであ る。その結果だけでは な く,事 前 の行為 の意 図さ え解 釈され個
人 に配分 され る。
人 間は とくに身体 を もちあわせてい るので,意 味の帰属点や参照点 にな りや
す い。だか らとい って,す べてがすべて個人 に帰属 させ られ るわ けではない。
組織 とい う実体 を もたない ものに意 味が帰属 させ られ る場合 も存在す る。 また,
配分 された意味 には,逆 に どこに帰 属 させればいいか決定で きない ものが,配
分 され る場合 もある。
ここでの議論は,個 人 の行為 を正確 に理解 しなけれ ばな らない とい うことを












され るこ とはな く,意 味 として別 の形式,媒 体 を通 して説 明され てい る。 そ し
て,ど のよ うに して こうした意 味の配分 が行われ るかは また大 きな問題 であ る。
一.回性 を もった状況 のなかで行 われた行為の うちで,可 視的 で表現可能 な要
因だけが,ま た相互作用 の結果生 じた ものであ るため に帰属先が本来決定 で き
ない ものが,各 個人個人 に意 味 として配分,帰 属 させ られてい く。 ζの ように
意味 と して配分 され る ものは、状況 の一 回性 を排 除 させた もの であるので,一
般化,類 型化 でぎる もので ある。一般化,類 型化 され た行為 が,一 般化,類 型化
された状況の なか で反復 されれ ば,行 為 の安定性 と規 則性が認識 され る ように
なる。バ ーナ ー ドは,こ れ を道徳準則 と呼んでい る9)、そ して,組 織が二股化.
類型化 された状況 を提供す る。先 のフ ァッシ ョンとい う形 式の ところで,鷲 田
清一が指摘 していた よ うに,一 回一 回の完全 には同一ではない 自己の差異性,
複 数性 を同一性 として,自 己 の反復 として置 き換 え ることで,フ ァ ッシ ョンは
自己 とい う一つの全体 を保持 して いた。 同 じよ うに,組 織 は個人の行為 を一般
化,類 型化す ることが,そ して それ を個人 に配分す ることで,差 異性 と複数性
を個人 の絶 えざる反復 に変換す るのである。
各行為 が さらに意味の連鎖 をつ くり,因 果関係 がっ くられ,維 持 されれば,
それぞれ一回 ごとにつ くられ る意味が個人 にす べて帰属 させ られ ることで個人
にな り,個 人の連続性は維 持され ることになξ。 そ して,組 織人格 個人 人格
とい うもの こそ,一 回一回個人 に割 り当て られ なが ら個人 を個人 な らしめてい
るのであ る。個人 の行為 は,人 格 とい う意味 と して個人 に配分 され る。行為,
意 味を帰属 させ る作用が,個 人 とい う全体が成立 しているよ うにみせてい ると
いってよいだ ろ う。
意味 の配分 とい うのは,た やす く行 われてい るとい う例 をここで一つ あげ て
お こ う。 ある人が 自動車 を運転 してい るとき,そ の人の運転の しかた で気が荒
い な どとい う。 これ も運転 か ら眺 め られ た運転 とい う形 式においてその人の性
格が判断 され ている。実際,運 転 の しかたは,道 路状況に依存 してい るの で,
9)バ ーナー ドの前掲書 の第17章の 「管理責任の性質」 での道徳,責 任 の概念 を参照。
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一回だけ では判断 で きない し,運 転 はあ くまで運 転 であ り,身 体 とは連動 して
いるけれ ども個人 その ものの身体 的動 きで さえない。 それ で も,運 転 がその人
自身 を説 明 して しま う。つま り,意 味が個人 に帰属 させ られ る。 この ように,
意 味 としての人格 が個 人に配分 され ることで.個人 は成立す る。 そ して,意 味 と
して の人格が また組織 人格 と個 人人格 として再解釈 され る。組織人格,個 人人
格へ の配分 の しか たほ、組 織間の力関係や社 会的 な状況 を反映 してい る。人格
は.個 人化 の プロセス を統 一性 を確 保 した個人が存在 しているかの よ うにす る
形式,媒 体 として存在 してお り,組 織は そのための状況 を提供 す ることで個人
を成立 させ る働 きをもってい る。 しか し,こ こで注意 してお くべ きことは,こ
の メカニズ ムは組 織 を主導す る働 きではない ことであ る。組織 には 目的 を達成
す ることが,そ の存続 の条件 であるか ら,そ の主要 な活動 の背後 で同時に働 く
のが こうした機能 であ る。
そ して,そ の働 きは,個 人が確保 され てい るかの ように見せ るだけで あ り,
個人 の 自律性 や 自由意 思 を確立す る とい うこととは異な る。また,配 分 された
人格 の組 合せ による独 自性 とい うの も,個 人 のユ ニークさを証明す ることには
な らないが,ユ ニークであるよ うにみせ る働 きは もってい るのであ る。
IVお わ り に
組 織人格 と個人人格 をめ ぐって,組 織 におけ る個人の問題 を考 えて きた。個
人 とは,組 織 とい う活動 に関わる ことで各局面 を与 えられ,そ のた びに自 らを
構成 してい る存在 である。 しか し.,組織 ほ個 人 を個人た らしめる形 で実際 には
機能 してい る。組 織 に とって,人 格 とはそ うした機 能 を果たすた めの一つ の道
具立て なの である。
